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Vanuit verschillende invalshoeken werd in dit boek de [fonnele en materiE8e) rechtskracht 
van bectuursbesluiten benaderd. Wat kan de lezer zoal aankePefSen? Die .SaimiePe reclrtskmclrt 
Es hier te lande niet gecodificeerd, maar komt in de jurisprudentie wal (veelvuldig) voor, 
Een analyse daarvan treft u in dit boek aan. De wijze waarop de formele en n~areriëlereclits- 
kracht hun plaats vinden in het Duitse debat wordt ook 'besprokeiir, ewenials de ~ia-iplicatles 
vsn de in Duitsland genwakte onderscheidingen voor ons land. Daarnaast komt het onder- 
scheld tussen f70mele en rnatenële rechtsbacht aan de orde. De betekenis van traditionele 
onderscheidingen (zoals toetsing ex nunc en ex tunc, reclitmatigheids- en doeYmatigheids- 
toetsing, werking erga omnes en werking inter partes, objectieve en relatiewe toetsing, 
eenzijdigheid en wederkerigheid, non-contcnticuze en contenttbauze fase of feit, aiotm en 
gevolg) voor rechtskracht wordt onderzocht Hoe is dit b e k  opgebouwd? 
Tn deze studic werd een poging andernomen om de betekenis van de re~lhtskracht wan 
Isestuursbeslwiilen voor de publiehechtelijkeen in het bijzonder voor de bestuursrectizelijke 
werkelijkheid te inventariseren en helder te krijgen. 
De eerste betekenis van rechtskracht zoals in deze studie is besproken, is de betekenis die de 
burgerlijke rechter er aan geeR. Formele rechtskracht wardt door de burgerlijke rechter 
gehanteerd als afbakeningsiiistrunuent wan, zijn rechtstnaclit n.iet die vaii de Isestuui.xrechrer. 
k Iet betekent dan inter panes-oruaantastbaa~hcid> zodat bij aariweziglreid van fcrrnnele 
rechtskracht de burgerlijke rechter niet tot zelfstandig toetsen overgaat. De burgerlijke 
rechter riccrnt dan h a  besniursrechteliljke oordeel over. 
De burgerlijke rechter heef? zich laten inspireren door de bestuursrechler bij zijn definitie 
van fonnele rechtskracht als inter pafles-onaanltastbaarheid. De bestuussrechter zal immers 
eveneens niet ontvangen bij aanwezigheid van formele rechtskracht. Behalvc dat fotmele 
rechtskracht in het bestuursrecht in een benadering vanuit ket processuele (procesdenkeia)i 
aldus beschouwd wordt als ontvankelij&eidsinstnirnent Is er ook een betekenis die uitgaat 
wan hel denken vanuit de bevaegdheidsuitoefenùng. In deze bewoegdheidsberindering is 
formele rechtskracht een eigenschap van een beschikking die deze heeft op fret momeiat: van 
het riennen van een besluit. Daardoor geefi het besluursrrrga;an iets authentieks, eet) 
geldigheldsstennpelmee aan de beschikking. Deze bevoegdheidsuitoefeningaIs gezagsuútoe- 
feiliilg heefd - als product van abjectlef recht - erga oinnes-werking. 
Een andere definitie vair rechtskracht die in het bestuursrecht de ronde doet is duwrzaam- 
heid Enerzijds is deze duiurzaarnheid verbonden met Itet juridisch bestaan (formele reclits- 
kracht) ei1 anderzijds is deze verbonden met - in tijd en naar personen gespreide - effecten 
(materiële rechtskracht). 
Weer een andere betekenis van rechtskracht definieert formele rechtskracht op een - aflo- 
pend - moment (eigenschap van de rechtshandeling) en maleriele rechtskracht als blijvend 
(eigenschap van het rechtsgevolg). 
Deze iaaitste twee betekenissen zijn niet door de burgerlijke rechter als inspimtiebmn 
gebruikt voor zkin eigen definitie wan formele rechtskracht als synoniem met onaantastbaar- 
heid. 
lar dit boek is de vraag gesteld of de burgerlijke rechter wanneer hij het bestuussrechtelijkte 
oordeel owemeemt, of hij dat compleet overneemt (1) en of hij daarmee ook wel hetzelfde 
overneemt (r)? 
De eerste vraag leidt naar de omvang van formele rechtskracht en in het bijzonder naar de 
uitzonderingen op fomele  rechtskrxht. De uitzonderingsmogc1ijkheid op de hoofdregel wan 
formele rechtshsuchrfurigeert als een hardheidsclausule. 
De tweede vraag concentreert op het verschil in  beshinurs~echlelUke en burgerrechtelijke 
oordelem. Met bestuursrechtelijke oordeel houdt in een oordeel over een rechtssituatie ex 
tune (feit), dat objectief van aard is ( n a m )  en dat erga omnes-werking heeft (gevolg). 
Neetml de burgerlylke rechter deze "gJubiekrechtelijke bennaderlngbver? Het antwoord is dat 
de burgerl~jke rechter niet hetzelfde oordeel overneemt. E;en bestuursrechtelijk vaststaand 
gegeven over een beschikking op cen biepadd moment (een ex tunc-oordcel) wordt ex nium 
gekwalificeerd In het burgerlijk recht. De burgerli.jke rechter kiest [en dat is terecht) steevast 
voor her verbinden van inter partes-werking (gevolg) aan zijn uitspraken. 
Nadat de historische betekenis(sen1 van rechtskracht in kaart is gebracht, werd de vraag naar 
de vreemde herkomst van het begrip voor het voetlicht gepllaatst. Naast het begrip 
'Rechtskraft'dat woortkomt uit het procesdenken onderscheidt met in Duitsland het begrip 
"Ucstandskrafi' dat voorrkomt uit het bewoegdheidsdenh. Deze begrippen wordei-1 beide 
weer ingedeeld in een formele en een materiële variant. 
Oindat we in Nederland geen equlvaleiat kennen van hel begrip 'Bestandskra&', maar wel 
mee de daannee verband houdende problematiek worderi geconfronteerd, heb ik het begrip 
I-rcht.rbe~~~ndigheidvoorgesbeld. 
Naast rechtsbestendigheid is er dan rechtskracht. Rechtsbestendigheid is er w66r de conten- 
ticuze fase. Wanneer deze contentieuze fase aanvangt, spreken we van rechtskracht. 
De vraag waarvan rechtskracht eigeilki~k de eigenschap is, werd daarna besliudeerd. Vanuit 
syslei~iatis~he wijze werd de rechtsbestendigheid en de rechtshachr wan verschilleiide 
rechtsfiguren geanalyseerd. Als conclusie kan gelden dat er grrete verwarring, onduldclhk- 
lieid, heerst in de discussie over welke rechtsfiguren als drager van welke eagerischap 
aangemerkt k~iirnen worden. Dat komt doordat steeds met een andere bril aiaar het probleenn 
wordt gckeken. Als rrien zich bewust is met welke bril er gekeken wordt, is hek heel goed 
rnogelijk orn rarei de verscliillende begrippen (formele en materiele rechtsbestendigheid en 
Corrnele en mareriCle reclitskraclit) oin te kunnen gaan. 
I n  de nnalyscs vanuit de rechtstheorie en rechtsfilosofie werden de mogelijke achtergronden 
van tiet leerstuk besproken. De recbtskrachtuan besduursbesluiten werd zowel als reclitsposi- 
tivistisch, als aiutopoictisch, als transcendentaalen als spectraal vraagstuk gearialyseerd. Elke 
benadering bracht eigcn invalshaekerr die leidden tot soms meer en soms minder i~uttige 
inzichteil in het leerstuk. 
Ten aanzien van de vraag hoe of door wie recht "ernaakt' wordt ant\uloorden de rerhts- 
positsiwisten dat recht door mensen is gemaakt, de autopoieten dat recht door het recht zelf+ is 
gemaakt, de trmscendentallisten dat recht door God is gemaakt en in de spectrale tlieorie is 
recht pernaiakt door mensen in hun v e r b a ~ ~ d  eii is het in de laop van de geschiedenisgestalte 
gegewen, Hoe dat recht er dan uit kan zien, wordt ook verschillend opgevat. De reclzts- 
positivisten zeggen dat ircchf alles zijn kan, dat wi l  zeggen elke inhoud kan hebben. De: 
autopoieten gaan ervan uit dat de bou\vstenen van imu vorm geven aan nieuwe oplossiiigen 
voor het recl~t van morgen. De transcendenta&isten stellen voorop dat recht maar eitbn aspect 
vati het leven is; de Inhoud ervan heeft: relaties met alle andere aspecten eri is zodoenidti 
afliankeliJk van de  verbanden waarin inen verkeert bepaald (vorrn gegeven); geloof is de 
allesbepalende creator vali de irihoud van hel rechr. Hoe liet recht er oir ziet is in de 
spectrale theorie een, volledig aan de menselijke (ge1Uk)waardlgheld teti dieiisle staand, 
gegeven. 
Zowel recl.i~spasitlvistet~ als transcendentalistenbeschouwen rechtskn-acht als een wonn vain 
rechtsgelding van norïpien. Dar is opvallend, want In d e ~ e  studie is de eigenschap steeds 
benaderd als verbonden met een feil. 
Teubners aiittopoiedsche benadering leert dat autapoietische geslotenlieid de eenheid en 
eigenl~eid van een systeem garandeert. Zo bezien doet het hanteren van fornlele recl?tskrachr. 
door de burgerlijke rechter deze auxopoietische gesloteailzeid geweld aan. 
Bn Wan Eikenla Wonnmes' transccndentalistischebenadering wordt een poging gedaan tot het 
opr~ieuw definiEren var) Formele en materl6le rechtsbacht. Formele recllutsksaclkl is de 
eigeilschap wan normen die ontstaat doordat de riom op een correcte wijze door een 
bevoegd rechtsvormer is tot stand gekomeii (gelding van de vorm). Materiële icchitskr-acht 
betekent de eigenschap van nomen  die ontstaat doordat de norm in overeensternmiirg is ~nct  
de bovenwillekeurige materiële rechtsbeginselen (gelding van de inlioud). 
111 nrijni eigen visie blijven na beschouwing van rechtskracht vanuit deze verschilleilde 
perspectieven twee centrale stelliargen overeind. Allereerst is rechtskracht erkenning: 
rec11tskracPit is altijd in het publiekrecht aanwezig, ook al is het onzichtbaar. Rechtskracht 
hebben is immers de erkenning dat er recht is. 'I'en tweede is rechtckraclzt als anzichrbaar, 
maar allG<3 aailwetig fenomeen vluchtig. Vluchtig typercl1 in juridische termen kom't het 
dichtst bij het karakteriseren van reclriiskrachit als eer1 'illusie', een fictie. Jwisl omdat 
rechtskracht als altijd aanwezige eigenschap van rechtsfeiten zo "onzichtbaar' is, bluft het 
ri~ysierieus, i-noeilljk grijpbaar, elastisch, flexibel. Beide stelhingen c~ilrnineesen i12 de 
metafoor wan rechtskracht als de kleren van de Keizer uit het sprookje, want al was de 
Keixer d~an wel naakt, hij had toch niet niees aan ... 
This book examines the concept of substantive and f o n ~ ~ a l  (procedural) legal force of 
administrative decisions from different perspectives. Fomral legt~l force has not been 
codified in the Netherlands. However, it frequently features in case law, an analysis of 
which is made In this book. The aulllor discusses the discourse on formal and substantive 
legai! force as developed in Germany and the implications for the Netherlands of  the dis- 
tinctions which have been made in Germany. Tn addition, she deals with alle dilTerences 
between formal and substantive legal force. The author examines the meaning of rile tradi- 
tional distinctions relating to legal force, such as testing e~~ tunc and ex nzanc, the lawfulness 
and 'best sohltioa' tests, the ergo-ernnes effect, the inrer-parfes effect, oibjeclive and 
s~~bjeetivctest ing,  unilaterality and reciprocity, the non-contentious and conrerrtiaus stage, or 
act, norm and legal effect. 
An anenapt is made in this book to make an inventory of and lo clarify tire different 
meanings of the legal force of administrative decisions in the public-law darnail?, especially 
in adminiskrazive law. The meaning of legal force first discussed irt this disseflation is the 
meaning created by the civil judge. Formall legal force is employed by the civil judge as a 
tool for distinguishing his own jurisdiction from that of the adnainisrrarivc judge. Legal 
force here stands for iv~ter-pcwrss inviolability, which prevenlts the civil judge from applying 
his own rest in cases of formal legal force. En such cases, rhe civil judge will adopt the 
adl~li:listrative judgment. 
In defining formal legal force as infer-pnrfes inviolability, the civil judge has been inspired 
by the administrative judge. The latter will also not admit the case in the event of formal 
legal force. In addition to the fact that fonna! legal force under adnlinistrative law 1s viewed 
as a tool to assess admissibility -a procedural approach- , there is also rhe meaning which 
came about as a result of approaching it in terms of exercise of administrative authority. dn 
tl-rls conrpetence approach, formal legal force is a feature of decision: at the moment that 
dec~snloln was rakeol, by which the administrative authority confers authenticity, renders 
val~dity,  to tlae administrative decision. This exerciseof adnlinislra~ive power in tire h r m  of 
exercise of authority has an erga-omnes effect, since it is a prodtact of objective liinw. 
Another definition of legal fis-rce, which circulates Irn administrative law, is contin~ility In the 
case of formal legal force, conrinuity is linked to legal reality and in the case of substantive 
legal force it linked to legal erfects, dispersed over t3111e and persons. 
Vet another rneaning of legal force defines formal legal force as finite (feature of rechls- 
handding [an aclt Ylaving the legal effect intended by the parties]) and substantive legal force 
as permanent (feature of legal effect). 
The latter two meanings have not been used by the civil judge as a source of inspiration for 
his own definition of formal, legal force as synonymous to inviolability. The author poses 
the question as to whether the ciwl judge, in adopting the judgment of the administrative 
judge, ( I )  does so  in full and (2) whether he renders the same judgment. 
The first question leads us to the scope of formal legal farce and In parhicuiw to the 
exceptions to legal force. The exceptions to the principal mje of formal legal force serve as 
a hardship clause. 
The second quast~on focuses on the difference between civil and admisrish.atlve judgments. 
A judgment rendered by an administrative judge is an assessment of the  legal reality ex tune 
(act), which Is objective i n  ruarure (norm) and which has an erga-omnes effect (legal effect). 
Does the civil judge adopt this public-law approach? The answer is that he does not. A fact 
established in public law about an administrative decision ail a specific moment ~n the past 
(an ex-tuncjwdgmer.i'r) is assessed ex nunc in private law. The civil judge will cons~a!enr%y, 
and rightly so, apt for the ~nfer-parres effect (legal effect) of his decisions. 
After having mapped out the historical definitions o r  legal force, the author highlights the 
foreign origins of the concept. In addition to the concept of 'Rachlskrtfl" which developed 
from the procedural approach, the concept of 'B~sfaus&krt$Ys distinguished, which derives 
8 o m  the competence approach. Both concepts consist of a formal and a substantive variety. 
No equivalent exists in the Netherlands of the concept of 'Best~~~dskrafl ' .  I-Eowever, the 
relevant problems do occur there, which has caused the author to propose the term "eckts- 
63esrendigheScPr [a time-honoured quality). In addition to reeiFtrsbexaendighe~d, there is legal 
force (rscho,~krachr); where rechfxbe;vt~ndigh~~d is a pre-contentious concept, sechrsk~achi 
pertains to the contentious phase. 
She proceeds by investigating the question of Legal force as a feature. The rechesbesre,7slr,g- 
herd and lagab force of various legal concepts are analyzed from a systematic angle. One 
concllusion may be that there is great confusion and a lack of clarity as to what Legal con- 
cepts possess whai features. This is the result of the fact that the matter is viewed differently 
by different people. If atze is aware of the specific angle from which the problem is viewed. 
then is it very well possible to deal with the concepts of fcamal and substantive rechr'~be- 
,rtendigl.Jeid and farrnal and substantive legal force. 
In Jlcr analyses based on legal tlzeary and legal philosophy, the author discusses zlve Xheoirmes 
on wlricla the dcactrzne may be based. The Legal force of administrative decisions is analyzed 
as R legal positivist, an aulopoietic, a transcendelrtal and a %pectral"sswe. Each approacll 
provides its own perspective, which yields a number of useful and a not so usehinl insights 
into xlre doctrine. 
The legal pasitivistshnswer to the qrrestioru as to haw law osigin~ates or who creates it,  is 
that law is inan-anade. The autopoi-ites ea~teflain, the view that law creates itself (autopoie- 
sis]~, trwl~ereas the tna~ircendentalists believe that Cod creates the law, In spectral theory, law 
is created by hamalls within tllelo particular circles amdl shaped by history. The face aC law is 
therefore allso a lnatter of opinion. Legal positivists propose. that law can be anything, that as 
to say, it can have any content. Autopoi-ites assume that the building blocks of ciwrrcnt law 
form new solutions for fhture law Transcendentalists presume that law is but ane aspect of" 
life; its c o n t e ~ ~ t  relates to a31 of life" other aspects. Thus, it depends on the circles in which 
humans exist. Faith Is the all-ordaining creator of the content OF haw I11 spectral theory, Paw 
is a given fully subservient to humm dignity and equality. 
Both the legal positivists and the transcendentalistswiew legal force as a forill of validity of 
rroms. This is remarkable, because in this dksseflation this feature has been consistently 
approached in connection with hch'. 
Teubner's autopoietic approach teaches us that the autopoierie cocoon protects the unity and 
individuality of the system. From this perspective,ahe civil judge's use offor~~zal  legal force 
upsets the autopoietic cocoon. In the transcendentalist approach of van Eikerna-Homnles, an 
attempt is made to redefine formal and substantive legal farce. In this approach, dicrmi~al egal 
force is a norm feature, which comes about as a result of the norm haviiig been correctly 
created by the competent lawmaker (force of f o m ) .  Substantive legal force is then a noml 
feature, which comes into existence because the norm confonns with the non-fo~uitous, 
substantive legal principles (fbrce of content). 
After having studied legah force from these different angles, the author submits that two 
central propositions remain. First, legal force is tire result of acknowledgement: legal force 
is always, be it not visibly, present in public law. Force of law follows fro111 ackcxowledg- 
ltllenll of  law. Second, legal force, the invisible, ever-presentphenonaenon, is elusive. Charac- 
terizing khs ive '  in legal terms is almost Like saying legal force is an illusiou~, lickion. 
Precisely because of the invisibility of legal force, the ever-present feature of rceht~fkrte,~ 
(acts having legal effect), it remains mysterious, elusive, resilient and flexible. Botl-2 pro- 
positions culminate in the metaphor of legal force as the Emperor's clothes. The 'Emperor 
may bc naked, he is not without array ... 
